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Démarche du projet 
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❑ Une motivation intrinsèque pour le sujet

Caroline Jeault, Professeure des écoles, CAPPEI, ancienne enseignante spécialisée en ULIS

❑ Constat : les enseignants vont mal, ça se voit

❑ Démontrer le ressenti de manière plus quantitative, même avec des outils subjectifs 

(questionnaires)

Tension entre ressenti subjectif et qualitatif et approche quantitative (possibles biais)

→ Mémoire de M2 (Métiers de la scolarisation inclusive)
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Bien-être des enseignant.es

❑ Malgré son importance, c’est un concept très hétérogène (Hascher & Waber, 2021) →

Psychologie, santé, travail…

❑ Un état multidimensionnel qui combine :

1) des composantes subjectives (satisfaction, émotions positives, sentiment de compétence, 

engagement) → « Je me sens bien »

2) des composantes objectives (environnement, organisation, ressources) → Absentéisme, 

arrêts maladie (burnout)…

❑ Il implique : des composantes cognitives et affectives (émotions)

❑ Des indices positifs (psychologie positive, résolution de conflit…) et négatifs (burnout)

❑ Des facteurs intrinsèques (propres aux enseignant.es) et extrinsèques (élèves, école)

❑ Il ne se réduit ni à l’absence de stress ni au burnout, ni à la seule satisfaction : il 

implique la présence de fonctionnements psychologiques positifs (Fox et al, 2020). Le bien-

être psychique fait partie du bien-être en général : c’est un état positif (WHO)
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Bien-être des enseignant.es : pourquoi ?

- Sujet politique central

- Mythes et réalités du bien-être enseignant

- Comprendre l’évolution des indicateurs, évaluer les politiques éducatives, favoriser 

le bien-être enseignant, favoriser la réussite scolaire, faire baisser les inégalités 

éducatives (genre, niveau socio-économique et BEP)
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TALIS

Enquête internationale sur l'enseignement et l'apprentissage : la plus grande enquête internationale sur les 

enseignants et les chefs d'établissement.
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TALIS
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TALIS
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TALIS
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TALIS 2024 (France)

▪ Fortes valeurs attribuées au métier

▪ Des enseignant.es globalement stressé.es

▪ Le travail a des conséquences négatives sur la santé (physique et psychique)

▪ Evolution négative du ressenti des enseignant.es au cours du temps
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Des questions manquantes
(ou qui méritent d’être explorées davantage)

Pourquoi ?

Quels leviers d’actions ?

Le rôle des élèves sur le bien-être : les caractéristiques des élèves affectent-elles le 

bien-être enseignant ?

Facteurs de risque

Facteurs de protection

Karbownik et al, 2026

Etude suédoise (2006-2024) → Les enseignant.es qui 

enseignent dans les établissements les plus 

désavantagés présentent plus d’arrêts à cause du 

stress 
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Des questions manquantes
(ou qui méritent d’être explorées davantage)

Pourquoi ?

Quels leviers d’actions ?

Le rôle des élèves sur le bien-être : les caractéristiques des élèves affectent-elles le 

bien-être enseignant ?

Le bien-être enseignant affecte-ils les élèves (notamment leur réussite) ?

Quelles définitions de bien-être (Fox et al, 2020) ? → Des définitions diverses et des 

mesures variées ; Absence de consensus (indicateurs positifs, indicateurs négatifs)

Quelles spécificités (au-delà de la comparaison école élémentaire vs collège) ?

Facteurs de risque

Facteurs de protection
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Le bien-être dans le domaine spécialisé

Plusieurs études ont exploré la spécificité de l’enseignement spécialisé (Park & Shin, 2020 pour 

une méta-analyse sur le burnout)

Mais, peu d’études en France (voir Emilie Cappe et Emilie Boujut à l’Université Paris Cité et 

Cergy/INSPE de Versailles)

Park & Shin, 2020

- Fatigue émotionnelle

- Dépersonnalisation

- Accomplissement personnel

Elèves

Enseignant.es

Ecoles
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Le bien-être dans le domaine spécialisé

Park & Shin, 2020

Elèves
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Le bien-être dans le domaine spécialisé

Park & Shin, 2020

Enseignant.es
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Le bien-être dans le domaine spécialisé

Park & Shin, 2020

Ecoles
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Le bien-être dans le domaine spécialisé
en France

Boujut et al, 2016 ; 2021

Contexte spécifique de l’accompagnement d’élèves autistes

N ordinaires (autisme) = 103

N spécialisés (autisme) = 100

N ordinaires (sans autisme) = 42

Résultats principaux (analyses statistiques)

Les enseignant.es ordinaires :

- Perçoivent davantage l’autisme comme une « menace »

- Présentent plus de fatigue émotionnelle

Les enseignant.es spécialisé.es  :

- Perçoivent l’autisme comme un « challenge »

- Ressentent plus de soutien de la part des collègues et d’autres professionnels
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La présente étude

Le pourquoi et le comment de cette étude ?

- Ressenti d’un mal-être spécifique sur le terrain

- Demandes fréquentes de mouvement au sein des dispositifs ULIS

- Possible biais de confirmation dans les données observées ?

→ Bien-être des enseignant.es spécialisé.es

- Formation spécifique pour l’enseignement spécialisé

- En moyenne plus âgé.es et ayant une expérience précédente dans l’enseignement ordinaire

- Travail auprès d’élèves ayant des Besoins Educatifs Particuliers (BEP)

A) Difficultés scolaires

B) Handicap
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Contexte de travail de l’EN
Enseignement spécialisé

Cadre légal de l’école inclusive

Loi de 2005 → via des dispositifs individualisés (PPS), des ressources humaines (AESH, 

enseignant.es spécialisé.es) et une adaptation du système éducatif.

Renforcement du droit à une école inclusive (Ecole de la confiance, 2019)

o Inscription explicite dans le Code de l’éducation  → “L’école est inclusive” (extension 

de l’article L111-1) 

o Obligation pour le système scolaire de s’adapter aux besoins des élèves (et non l’inverse)
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Dispositifs

Formation : CAPPEI (équivalent à un M1)

Enseignante + personne ressource (aide les enseignants à comprendre et à mettre en place 

les adaptations nécessaires pour les élèves avec Besoins Educatifs Particuliers - BEP)

Dispositifs : RASED, UPE2A, ULIS, SEGPA, IME, ITEP…

Tous les élèves ayant 

des difficultés 

Seulement si 

reconnaissance de 

handicap
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Présente étude

Hypothèses principales

1) Les enseignant.es spécialisé.es ont un niveau de bien-être plus faible que les enseignant.es 

ordinaires

2) Les enseignant.es en ULIS ont un niveau de bien-être plus faible comparés aux autres 

enseignant.es

Exploration

• Rôle des « tensions de rôle » (Royal & Brassard, 2010) →

« Conflit de rôle » (role conflict) : présence d’attentes contradictoires ou incompatibles (entre 

différents acteurs ou entre rôles). 

« Ambiguïté de rôle » (role ambiguity) : manque de clarté concernant les attentes, les 

responsabilités ou les critères de performance. (voir questionnaire: Djabi et al. 2019)

• Impact de la formation, de l’âge, du niveau d’expérience…
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Présente étude : analyses préliminaires

Echantillon initial : 472 enseignant.es spécialis.es ou non spécialisé.es en école primaire

Final : N = 425

Âge 41.32 ± 11 [22 ,65] 378F/47M (soit 88.9 % femmes)

Les groupes ne sont pas appariés en âge ; les ULIS sont plus jeunes comparés aux autres 

enseignant.es spécialisé.es
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Présente étude

Trois analyses ont été menées (parfois une seule) :

1) Comparaison entre enseignant.es ordinaires et spécialisé.es

2) Comparaison entre ordinaires, RASED et ULIS (car taille d’échantillon satisfaisante)

3) Comparaison entre enseignant.es qui travaillent avec des élèves avec difficulté et 

enseignant.es qui travaillent avec des élèves avec handicap

Les groupes diffèrent sur plusieurs paramètres comme l’âge et l’expérience : 

→ les RASED sont en moyenne plus âgées et ont plus d’expérience sur le terrain.

Les analyses ont permis de contrôler les facteurs pouvant biaiser les résultats (âge et 

expérience).
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Présente étude : Résultats

❑ Arrêts maladie (pour raison professionnelle)

→ Pas de différences significatives

❑ Souhait de quitter la fonction dans un futur proche (oui, non, je ne sais pas)

Les enseignant.es ordinaires sont plus nombreuses à souhaiter partir (des motivations très 

diverses, allant du salaire à la précarité) → possible biais : les enseignant.es spécialisé.es 

pourraient être moins précaires ?
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Présente étude : Résultats

❑ Souhait de quitter la fonction dans un futur proche (oui, non, je ne sais pas)

%

Raisons

Oui et je ne sais pas
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Présente étude : Résultats

❑ Bien-être au travail (IBEPT, Indice de Bien-être psychologique au Travail, Dagenais-

Desmarais, 2010 – 25 items)

• Score global

• Sous scores : 

1) Adéquation interpersonnelle 

2) Sentiment d’efficacité personnelle 

3) Épanouissement au travail 

4) Reconnaissance perçue 

5) Volonté d’engagement (questions similaires à celles de TALIS !)
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Présente étude : Résultats

❑ Bien-être global

Lorsqu’on contrôle l’âge dans le modèle, il y a une interaction age*groupe → cela montre 

qu’il y a un effet de l’âge chez les enseignant.es spécialisé.es seulement (et pas les ordinaires)

Inversion du bien-être au cours du temps : les enseignant.es spécialisé.s sont susceptibles de 

voir leur bien-être évoluer au fil des années vs. les enseignant.es ordinaires présentent un 

bien-être plus stable.

Chez les plus jeunes : les ordinaires ont un bien-être plus élevé

Chez ceux en âge moyen : pas de différence

Chez les plus âgés : les spécialisés ont un bien être plus élevé

Cet effet est particulièrement dû aux enseignant.es du groupe RASED (dominante 

pédagogique) → les enseignant.es qui travaillent avec la difficulté scolaire (et non pas le 

handicap)



31

Présente étude : Résultats

❑ Bien-être sous-scores

1) Adéquation interpersonnelle

Pas de différence significative

2) Sentiment d’efficacité personnelle

Enseignants ordinaires (3.77±0.9) > Spécialisés (3.52±1) (surtout chez les jeunes)
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Présente étude : Résultats

❑ Bien-être sous-scores

3) Épanouissement au travail

Effet de l’âge que chez les enseignants spécialisés (notamment les RASED à dominante 

pédagogique)

4) Reconnaissance perçue

Pas de différences significatives

5) Volonté d’engagement

Enseignants spécialisés (3.84±0.7) > enseignants ordinaires (3.63±0.9) (effet général non dû à 

un type de public d’élève → Les spécialisés présentent une volonté d’engagement plus 

important que les ordinaires

- Rôle des valeurs de l’école inclusive ?
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Présente étude : analyse en cours

❑ Tensions de rôle (Djabi et al, 2019)

- Score global

- Conflit de rôle (1. Certaines de mes missions entrent en contradiction entre elles)

- Ambiguïté de rôle (4. Je manque d’indications claires pour savoir comment réaliser mon 

travail correctement et de manière efficace)

- Surcharge de rôle (9. Il y a tellement de choses à faire qu’il est impossible d’être performant 

en tout)

- Conflit personne-rôle (11. La manière dont on me demande d’exercer mes responsabilités 

entre parfois en conflit avec mes valeurs)

Résultat préliminaire : globalement, pas de différences entre les spécialisés et ordinaires, mais des 

différences plus spécifiques au type d’enseignement spécialisé (caractéristiques des élèves ou 

contexte de travail) et âge → les tensions de rôle baissent au cours du temps pour les 

spécialisés (et le bien-être augmente)
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Hypothèses principales

1) Les enseignant.es spécialisé.es ont un niveau de bien-être plus faible que les enseignant.es ordinaires

Non, mais un SEP plus faible et une volonté d’engagement plus élevée

2) Les enseignant.es en ULIS ont un niveau de bien-être plus faible comparés aux autres enseignant.es

Non, en général, les analyses montrent que les enseignant.es en RASED à dominante 

pédagogique (plus jeunes) présentent des indicateurs plus faibles de bien-être.

→ Spécificité du terrain et contexte de travail ?

→ Spécificité des élèves (en difficulté scolaire, plutôt qu’avec handicap)
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Limites de l’étude

- Echantillon non négligeable, mais peut-être non représentatif (peu de personnes pour le 

groupe ULIS)

- Pas de demande au comité éthique universitaire, ni de préenregistrement

- Manque de questions sur la situations économique (salaire) : évoqué par plusieurs sujets !

- Un biais de recrutement est possible, mais il ne devrait pas affecter les différences 

observées entre enseignantes spécialisées et ordinaires.

- Pas de groupe contrôle (non-enseignant)
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Leviers d’action et questions pour le futur :

- Soutien aux plus jeunes/moins expérimentés ? (voir Karbownik et al, 2026)

Les jeunes, spécialisés ou non, sont souvent affectés à des terrains complexes

- Besoin de formation pour les enseignant.es spécialisé.es

Sentiment d’efficacité personnel plus faible : comment l’augmenter ?

Est-il en lien avec la réussite des élèves ?

- Travailler sur les valeurs inclusive dans la formation initiale ?

Les enseignant.es spécialisé.es bénéficient d’une plus forte volonté d’engagement dans la 

profession, malgré les résultats de TALIS (DEPP/OCDE, 2024)
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Rôle des compétences psycho-sociales (CPS) dans le bien-être ?
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▪ 18% de temps dédié au maintien de la discipline

▪ Seulement 7-10% des enseignant.es se sentent formé.es aux CPS



Pourquoi faut-il intervenir sur les 
compétences psycho-sociales ? 

39Cipriano et al, 2023



Les effets des interventions (effets significatifs)

Méta-analyse de Durlak et al., 2011 : 270 000 élèves ; Sklad et al., 2012 ; Taylor et al., 2017 ; Wiglesworth et al., 2016

Cipriano et al, 2023

Santé

▪ Troubles affectifs 

(anxiété, stress, dépression…)
▪ Troubles du comportement 

(agressivité, alimentation…)
▪ Estime de soi

▪ Bien-être

▪ Physique ~

40

Conduites à risque 

▪ Consommation de substances 

(tabac, alcool, drogues)
▪ Violence

▪ Harcèlement scolaire

Résultats scolaires

▪ Résultats (l’effet le moins fort)
▪ Echec scolaire

▪ Diplômes

▪ Insertion

▪ Fonctionnement de l’école

▪ Discipline =

Interactions sociales

▪ Relations en famille =

▪ Ecole 

(relations enseignant.es et paires)
▪ Climat scolaire


