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Consigne 1 : 
Dans le cadre d’une formation continue sur le calcul littéral,  

des professeurs ont été confrontés à la tâche suivante : 

 

Quelle(s) rédaction(s) et quelle(s) justification(s) donneriez-vous  

en début d’apprentissage à vos élèves lors de la correction de l’exercice 

« développer puis réduire les expressions  et  » ? 

 

Analyser les productions de ces professeurs.

x × (x + 2) (3 − x) × 5
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Quelques interrogations sur ces productions :
- L’utilisation d’ostentifs (flèches, couleurs, tableau…) à la place de 

  la propriété de la distributivité est-elle bénéfique ou pénalisante ? 
 

- Le recours à l’addition itérée ne peut s’appliquer que dans des cas particuliers.  

  Avoir plusieurs justifications selon les expressions n’est-il pas source de difficulté ? 
 

- Le recours aux aires ne met pas en jeu la propriété de la distributivité.  

  Cette représentation n’est-elle pas source de difficulté pour la soustraction ? 
 

- Comment doit-on disposer les expressions dans la multiplication posée  

  et le tableau ? 
 

- Cette grande diversité rencontrée durant leur scolarité, contribue-t-elle à  

  aider les élèves ou bien les pénalise-t-elle ?

Sans enseignement de moyen(s) de vérification, comment peut-on espérer  

que les élèves puissent accéder à l’autonomie en calcul littéral ?
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Définition d’un moyen de vérification 
  « Dans une situation de résolution de problème, pour une question,  

  un élève a identifié un résultat partiel ou final et il se pose la question de  

  la validité de son résultat. 

  Nous appellerons vérification tout argument avancé ou toute action mise  

  en œuvre par l’élève pour limiter l’incertitude sur le résultat, si l’élève en a  

  besoin, à ce moment là et dans cette situation.  

  Une vérification a pour conséquence soit d’accroître la vraisemblance et  

  éventuellement d’acquérir la certitude du résultat, soit d’engendrer un doute  

  plus grand et éventuellement de déboucher sur une phase de rectification ». 

Sylvie COPPÉ (1997)
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Les flèches peuvent constituer une aide pour mettre en œuvre  

la propriété de la distributivité mais ne sont pas un moyen de vérification

Voici des copies d’un contrôle de 3e  

où les élèves ont utilisé des flèches :
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Consigne 2 : 

  Voici quatre productions d’élèves sur la tâche « développer puis réduire ».  

  Quel(s) moyen(s) de vérification donneriez-vous à chaque élève pour  

  lui faire prendre conscience que son travail comporte des erreurs ?

Copie 1 Copie 2

Copie 3
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- Calculer le monôme du degré le plus élevé et/ou celui du degré le moins élevé 
 

- Calculer le degré du monôme du degré le plus élevé et/ou celui du degré  

  le moins élevé 
 

- Substituer sans utiliser calculatrice 
 

- Substituer en utilisant la calculatrice

Liste des moyens de vérification pour le cycle 4 :

Consigne 3 : 

Pour chacun de ses moyens de vérification, discuter des avantages et  

des inconvénients pour leur mise en œuvre avec des élèves.
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MOYEN DE CONTRÔLE LIMITES ET AVANTAGES
Calculer le monôme du degré 

le plus élevé et/ou celui du 

degré le moins élevé

Calculer le degré du monôme 

du degré le plus élevé et/ou 

celui du degré le moins élevé

Guillaume Didier

Guillaume Didier
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MOYEN DE CONTRÔLE LIMITES ET AVANTAGES
Calculer le monôme du degré 

le plus élevé et/ou celui du 

degré le moins élevé

Calculer le degré du monôme 

du degré le plus élevé et/ou 

celui du degré le moins élevé

Ne permet pas de détecter les erreurs sur les autres monômes 

Peut être difficile à calculer pour certaines expressions  

Risque d’erreurs dans le calcul si pas de calculatrice 

Nécessite de savoir analyser la structure de l’expression 

Nécessite de savoir calculer le degré d’un produit de monômes 

Ne s’applique pas à toutes les expressions  

(si les monômes de degré le plus élevé s’annulent)

Guillaume Didier
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MOYEN DE CONTRÔLE LIMITES ET AVANTAGES

Substituer sans calculatrice 

ou avec la calculatrice

Substituer avec calculatrice 

en utilisant la touche CALC

 

 

 

 

 

 

Guillaume Didier

Guillaume Didier
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MOYEN DE CONTRÔLE LIMITES ET AVANTAGES

Substituer sans calculatrice 

ou avec la calculatrice

Substituer avec calculatrice 

en utilisant la touche CALC

 

 

 

 

 

 

Risque d’erreurs dans le calcul (ordre de priorité, opération) 

Nécessite de savoir faire apparaître les multiplications  

non écrites par convention 

Long et complexe à mettre en œuvre pour certaines expressions 

S’applique à toutes les expressions 

Renforce le sens du signe égal comme une relation  

d’équivalence et le statut de la lettre

Guillaume Didier



2 -1⎼⎼⎼⎼

k(a + b) = ka + kbMoyens de vérification
MOYEN DE CONTRÔLE LIMITES ET AVANTAGES

Substituer sans calculatrice 

ou avec la calculatrice

Substituer avec calculatrice 

en utilisant la touche CALC

 

 

 

 

 

 

Risque d’erreurs dans le calcul (ordre de priorité, opération) 

Nécessite de savoir faire apparaître les multiplications  

non écrites par convention 

Long et complexe à mettre en œuvre pour certaines expressions 

S’applique à toutes les expressions 

Renforce le sens du signe égal comme une relation  

d’équivalence et le statut de la lettre

Pas d’erreurs de calcul sauf erreur de frappe sur la calculatrice   

Ne nécessite pas de savoir faire apparaître les multiplications  

non écrites par convention 

Rapide et facile à mettre en œuvre  

S’applique à toutes les expressions 

Renforce le sens du signe égal comme une relation d’équivalence 

et le statut de la lettre
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Par exemple 2.
On tape sur les touches suivantes:

afin que la calculatrice puisse
faire la substitution.

Puis on tape sur la touche
pour que la calculatrice renvoie
la valeur de l'expression 3 x + 4( )  
pour x = 2.

On obtient l'écran suivant:
19,6 correspond à la dernière valeur
attribuée à la variable x.
La calculatrice nous demande
quelle valeur veut-on attribuer à la variable x?

Comment rentrer l'expression 3 x + 4( )  ?
On commence par taper sur les touches
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le fait d’avoir mentionné dans la consigne la substitution en a perturbé certains. Concernant 
l’analyse de l’appropriation de la méthode de substitution avec calculatrice, j’ai récapitulé les 
résultats dans le tableau 6. 

Tableau 6 : Tableau récapitulatif du nombre d’élèves ayant utilisé la substitution et analyse 
des résultats faux de l’évaluation sur la distributivité n°2 de la classe de 4ème.  

 

Je constate que les élèves se sont moins emparés de ce moyen de contrôle. En effet, entre 6 
et 8 élèves seulement, sur 25 élèves, ont vérifié leurs résultats à l’aide de la substitution, tandis 
que la méthode d’identification avec les tableaux à double entrée avait été utilisée par plus de 
la moitié des élèves. Parmi ceux ayant utilisé la substitution, beaucoup d’erreurs ont été 
commises dans le choix de la valeur de substitution, induisant les élèves en erreur. On 
remarque par exemple que dans les extraits des évaluations de la figure 11, les élèves ont 
choisi d’utiliser la substitution pour vérifier leurs résultats mais n’ont toujours pas assimilé ce 
que signifiait l’égalité de deux expressions littérales. 

 

Figure 11 : Extraits de quatre copies différentes d’élèves portant sur l’évaluation n°2. 

En effet, pour chacun de ces quatre élèves, ils ont la volonté de vérifier leurs résultats, ce qui 
est positif. En revanche, leur choix de substitution les induit en erreur quant à leurs 
conclusions. Ils obtiennent deux expressions littérales relatives à une valeur de substitution 
égales et en concluent qu’ils ne commettent pas d’erreurs. L’utilisation de la substitution avec 
la calculatrice ne les aide pas ici à détecter leurs erreurs. 

 Classe de 4ème - 25 élèves 

 Substitution 
utilisée 

Substitution 
non utilisée 

Résultat 
faux 

Résultat 
faux et 

substitution 
utilisée 

Résultat 
faux et 

substitution 
non utilisée 

Résultat 
non 

abouti 

Résultat 
non abouti 

et 
substitution 

utilisée 

Résultat 
non abouti 

et 
substitution 
non utilisée 

Q1 6 19 5 4 1 3 0 3 

Q2 7 18 9 5 4 3 1 2 

Q3 7 18 5 3 2 3 1 2 

Q4 8 16 3 0 3 2 2 0 

Résultat correct et 
substitution utilisée

Résultat faux et 
substitution non utilisée

Résultat faux et 
substitution utilisée

Résultat correct et 
substitution non utilisée

Q1 2 1 4 18

Q2 2 4 5 14

Q3 4 2 3 16

Q4 8 3 0 14
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Je peux ainsi constater que sur cette classe de 25 élèves, au minimum 15 élèves ont utilisé les 
tableaux à double entrée pour développer les expressions à chaque question. Parmi les 
réponses fausses des élèves, une majorité des élèves n’utilisent pas le tableau à double entrée. 
Je peux ainsi constater l’efficacité de ce moyen de contrôle et son utilisation par plus de la 
moitié des élèves. L’identification est donc un atout important dans les moyens de contrôle 
pour la distributivité. En outre, j’ai constaté parmi les résultats faux que pour beaucoup, le 
tableau était très bien rempli mais que c’est dans la ligne de calcul suivante que cela devenait 
faux. On peut par exemple constater ceci dans la figure 8. 

 

  

Figure 8 : Extraits de trois copies différentes d’élèves portant sur l’évaluation n°1. 

 

Enfin, parmi les résultats non aboutis, j’entends par exemple des élèves qui ont rempli le 
tableau mais qui s’en sont arrêtés là, ou d’autres qui n’ont pas terminé totalement leurs calculs, 
comme on peut l’observer dans la figure 9. 

 

 

Figure 9 : Extraits de deux copies différentes d’élèves portant sur l’évaluation n°1. 
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Tableau 6 : Tableau récapitulatif du nombre d’élèves ayant utilisé la substitution et analyse 
des résultats faux de l’évaluation sur la distributivité n°2 de la classe de 4ème.  

 

Je constate que les élèves se sont moins emparés de ce moyen de contrôle. En effet, entre 6 
et 8 élèves seulement, sur 25 élèves, ont vérifié leurs résultats à l’aide de la substitution, tandis 
que la méthode d’identification avec les tableaux à double entrée avait été utilisée par plus de 
la moitié des élèves. Parmi ceux ayant utilisé la substitution, beaucoup d’erreurs ont été 
commises dans le choix de la valeur de substitution, induisant les élèves en erreur. On 
remarque par exemple que dans les extraits des évaluations de la figure 11, les élèves ont 
choisi d’utiliser la substitution pour vérifier leurs résultats mais n’ont toujours pas assimilé ce 
que signifiait l’égalité de deux expressions littérales. 

 

Figure 11 : Extraits de quatre copies différentes d’élèves portant sur l’évaluation n°2. 

En effet, pour chacun de ces quatre élèves, ils ont la volonté de vérifier leurs résultats, ce qui 
est positif. En revanche, leur choix de substitution les induit en erreur quant à leurs 
conclusions. Ils obtiennent deux expressions littérales relatives à une valeur de substitution 
égales et en concluent qu’ils ne commettent pas d’erreurs. L’utilisation de la substitution avec 
la calculatrice ne les aide pas ici à détecter leurs erreurs. 

 Classe de 4ème - 25 élèves 

 Substitution 
utilisée 

Substitution 
non utilisée 

Résultat 
faux 

Résultat 
faux et 

substitution 
utilisée 

Résultat 
faux et 

substitution 
non utilisée 

Résultat 
non 

abouti 

Résultat 
non abouti 

et 
substitution 

utilisée 

Résultat 
non abouti 

et 
substitution 
non utilisée 

Q1 6 19 5 4 1 3 0 3 

Q2 7 18 9 5 4 3 1 2 

Q3 7 18 5 3 2 3 1 2 

Q4 8 16 3 0 3 2 2 0 
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d’une expérimentation 
d’une stagiaire en M2
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Résultat correct et 
substitution écrite

Résultat correct et 
substitution non écrite

Résultat faux et 
substitution écrite

Résultat faux et 
substitution non écrite

E 18 9 0 2

F 12 8 3 6

G 14 5 3 7

H 14 4 2 9
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Par ailleurs, à l’issue de mes séances, j’ai donné un questionnaire aux élèves afin de savoir si 
l’utilisation de ces tableaux les avait aidés à mieux comprendre et utiliser la distributivité. La 
question était « Pour apprendre la distributivité, les tableaux vous ont-ils été utiles ? ». Sur 25 
élèves, j’ai obtenu 15 réponses affirmatives, 2 élèves ne se sont pas prononcés (ils ont écrit 
« je ne sais pas ») et 8 élèves ont répondu négativement. Ces résultats sont donc similaires de 
ceux obtenus par rapport à la réussite de l’évaluation.  

Concernant les variables didactiques de mon évaluation, j’aurai pu proposer une évaluation 
dans laquelle aucun tableau ne figure et simplement leur suggérer à l’oral d’en faire si cela 
pouvait les aider. J’aurais également pu ne pas les mettre, ni donner de suggestions orales afin 
de voir si les élèves s’emparent d’eux-mêmes de ce moyen de contrôle. J’aurais souhaité faire 
ce dernier cas si j’avais eu plus de temps pour tester mon expérimentation et si je n’avais pas 
eu des séances aussi éloignées les unes des autres du fait des contraintes de mon stage.  

 Ma deuxième séance de distributivité était partagée en deux temps. Tout d’abord, des 
questions flash et la correction de l’exercice 24 de l’annexe 7, puis la petite évaluation évoquée 
ci-dessus (figure 7).  Enfin, j’ai poursuivi la séance en introduisant la méthode de substitution 
avec la calculatrice pour qu’ils puissent contrôler leurs résultats.   

J’ai volontairement fait le choix de ne pas enseigner l’utilisation de la touche « CALC » de la 
calculatrice avec ces élèves, qui est pourtant un bon moyen de contrôle. En effet, dans 
l’établissement dans lequel je suis en stage, aucun modèle de calculatrice n’est imposé et les 
élèves ont quasiment tous des modèles de calculatrices différents. Les calculatrices des élèves 
que j’ai pu voir sont pour beaucoup différents modèles de Casio, allant de la Casio Collège à la 
Casio Graph. D’autres possédaient différents modèles de calculatrices TI, allant de la TI-Collège 
Plus jusqu’ à la TI-Premium. D’autres encore avaient simplement des calculatrices de poche 
avec le minimum de touches nécessaires que possède une calculatrice. Face à ces nombreux 
inconvénients et malheureusement toujours en raison du temps imparti pour réaliser mes 
expérimentations, j’ai donc préféré faire le choix d’enseigner le moyen de contrôle « Substituer 
avec la calculatrice mais sans utiliser la touche CALC ». 

Le travail que j’avais fait en amont sur la substitution et sur l’égalité d’expressions m’a bien 
servi puisque cela a été un gain de temps de ne pas avoir tout à réexpliquer. En effet, la plupart 
des élèves ont plutôt rapidement compris l’idée de la méthode qui consistait à substituer à 
l’aide de la calculatrice. Toutefois certains se trompaient en rentrant sur la calculatrice ce qu’ils 
cherchaient à calculer. Ils omettaient notamment des signes « × » à certains endroits, ce qui 
faussait le résultat. Par exemple, lorsqu’il s’agissait de substituer « 𝑥 » par « 0 » dans 
l’expression « 3𝑥 − 15 », certains écrivaient sur leur calculatrice « 30 − 15 » au lieu de 
« 3 × 0 − 15 ». Par ailleurs pour calculer « 4𝑥2 » pour « 𝑥 = −1 » par exemple, certains 
n’utilisaient pas la touche « ∎2 » de la calculatrice mais écrivaient sur la calculatrice 
« 4 × 2 × (−1)  » en commettant l’erreur classique de croire que « 𝑥2 = 2𝑥 ». L’avantage 
d’utiliser la calculatrice perdait ici tout sens. Enfin, j’ai constaté que beaucoup commettaient 
des erreurs car ils choisissaient une seule valeur pour la substitution. Ils obtenaient deux 
expressions égales et concluaient que leurs expressions littérales étaient égales. Je reviens 
ainsi à la difficulté évoquée plus haut, à savoir que les élèves ont du mal à comprendre que la 
substitution permet seulement de montrer que deux expressions littérales sont différentes. 

(stagiaire en M2)

Sylvie COPPÉ (1997)

Guillaume Didier
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(stagiaire en M2)

Sylvie COPPÉ (1997)

« Dans une situation donnée, l’élève va évaluer rapidement l’intérêt (il varie  
selon les enjeux) qu’il a à faire une vérification (à condition de posséder  
les connaissances et les savoirs-faire nécessaires pour sa mise en œuvre) et  
même dans certains cas laquelle en allant des plus simples et des plus rapides à 
des vérifications plus longues nécessitant des connaissances mathématiques  
élaborées qui apportent peut-être une plus grande certitude ».  

 

Guillaume Didier
Sylvie COPPE 1997
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