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Le problème des partis 

 

Le problème des partis avant Pascal et Fermat  
1
 

Extrait de la Suma de arithmetica de Luca Pacioli, 1509 

Deux camps jouent à la balle ; chaque manche est de 10 points et il faut 60 points pour 

gagner le jeu ; la mise totale est de 10 ducats. Il arrive que, pour quelque raison accidentelle, 

le jeu ne puisse s’achever. On demande ce que touche de la mise totale chacun des deux 

camps, lorsque l’un a 50 points et l’autre 20 points. 

(…) Les deux camps peuvent faire en tout 110 points (à savoir quand il manque une manche à 

chacun et que l’un gagne la dernière). Puis considérons quelle partie de ces 110 points ont 

obtenu chacun des deux camps. Le premier en a obtenu 5/11 et le second 2/11. Par 

conséquent, ils doivent retirer de la mise totale des parties proportionnelles à ces nombres, 

dont la somme est égale à 7/11. On les calculera ainsi : 7/11 gagnent 10 ducats ; combien 

                                                           
1
 Traductions (modernisées) tirées de [25]. On trouvera des textes plus anciens dans le premier chapitre de 

[30], dû à N. Meusnier. 

http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=umhistmath;idno=ABR8792
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gagnent 5/11 et 2/11 ? On verra que le premier camp aura 7 ducats 1/7 et le second 2 ducats 

6/7. 

Extrait de La prima parte del general trattato di numeri e misuri de Tartaglia, 1556. 

Sa règle [celle de Pacioli] ne me paraît ni bonne, ni belle, parce que s’il arrive qu’un parti ait 

10 et l’autre rien, et qu’on procédât selon sa règle, le premier devrait tirer le tout et le second 

rien ; ce serait tout à fait déraisonnable que, pour 10, il doive tirer le tout. 

(…) Il faut voir en premier lieu quelle partie a chacun de tout le jeu ; s’il arrive que l’un ait 

10, et l’autre 0, celui qui a 10 aura donc un sixième de tout le jeu ; et je dis par conséquent 

que dans ce cas, il devra avoir la sixième partie du nombre de ducats misé par chacun ; ainsi, 

s’ils mettent chacun 22 ducats, il devra avoir la sixième partie des dits ducats, ce qui fera 3 

ducats 2/3 qui joints à ses propres 22 ducats feront 25 ducats 2/3, et l’autre camp devra tirer 

le reste, qui sera 18 ducats 1/3. 

(…) Et si un camp avait 50 et l’autre 30, en retranchant 30 de 50 il restera 20, lesquels 20 se 

trouvent être le tiers de tout le jeu ; dont il [le premier camp] devra tirer (outre les siens) la 

tierce partie des ducats de l’autre camp, laquelle tierce partie s’élèvera à 7 ducats 1/3 qui 

joints aux siens feront 29 ducats 1/3 ; et l’autre camp devra tirer le reste qui sera égal à 14 

ducats 2/3, et ce procédé ne conduira pas à un résultat inacceptable comme cela a lieu dans 

la manière de faire du frère Luca. 

 

Extrait de la Pratica d’aritmetica e geometria de Forestani, 1682 (1
ère

 édition 1609) 

Un gentilhomme âgé, retrouvant sa maison de campagne et affectionnant beaucoup les jeux 

de balle, appelle deux jeunes paysans et dit : « voici 4 ducats, jouez-les en ma présence à la 

balle et le premier qui aura gagné 8 jeux aura gagné les 4 ducats ». Et ainsi ils commencèrent 

à jouer et quand l’un d’eux eut gagné 5 jeux et l’autre 3, ils perdirent la balle et ne purent 

finir. Le gentilhomme leur dit : « voici l’argent, partagez-le entre vous ». On demande 

combien revient à chacun.  

Les opinions pour résoudre des propositions semblables sont diverses, celle qui nous paraît la 

plus droite et la plus commune est de dire premièrement que celui qui emportera les 4 ducats 

doit gagner 8 jeux et l’autre ne peut en gagner plus de 7 donc ils ne peuvent jouer plus de 15 

jeux. C’est pourquoi le premier, en gagnant 5 jeux, vient à gagner 5/15, c’est-à-dire 1/3 des 4 

ducats et le second qui a gagné 3 jeux vient à gagner 3/15, c’est-à-dire 1/5 des 4 ducats, de 

manière que, entre le premier et le second, ils viennent à gagner 8/15 des 4 ducats. On voit 

clairement par là qu’il reste 7/15 qui n’ont fait l’objet d’aucune lutte, qui ne sont ni joués ni 

gagnés par aucun des deux ; c’est pourquoi il faut les diviser par moitié ; 7/30, moitié de 

7/15, joints à 1/3 font 17/30 ; telle est la part que touche le premier ; et l’autre moitié, c’est-à-

dire 7/30, joints à 1/5, font 13/30 ; telle est la part que touche le second. 
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Extrait de la Pratica d’arithmetica et mesurandi singularis de Cardan, 1539. 

Soient les exemples suivants : disons que Primus a s1 jeux et Secundus s2 jeux ; il en faut s 

pour être vainqueur. 

s=19 s1 = 18  s2 = 9 

Ils ont misés chacun 12 pièces. Selon Pacioli, Primus aura 16 pièces et Secundus 8 pièces ; il 

[Primus] n’aurait donc gagné que 4 pièces sur l’argent de son adversaire, ce qui est 1/3 de 

l’argent déposé par ce dernier. Or il ne lui manque qu’un seul jeu pour être définitivement 

vainqueur, alors qu’il en manque 10 à l’autre. Le partage en question est donc tout à fait 

absurde. 

s = 19 s1 = 2 s2 = 0 

(…) [la solution de Cardan] 

s = 10 s1 = 7 s2 = 9 

Soustrais 7 de 10 : restent 3 ; soustrais 9 de 10 : reste 1. La progression de 3 est 6, la 

progression de 1 est 1.
2
 Tu donneras donc, en divisant tout le dépôt en 7 parties, 6 parties à 

celui qui a 9 et une partie à celui qui a 7. 

 

 

D’une approche arithmétique à un approche probabiliste : le calcul de l’espérance de 

gain chez Pascal et Fermat 
3
 

 

 

 

                                                           
2
 La progression de 1 est 1, la progression de 2 est 1+2 = 3, la progression de 3 est 1+2+3 = 6 etc. 

3
 [26] p.289 et suiv. Disponible sur http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=umhistmath;idno=ABR8792  

http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=umhistmath;idno=ABR8792
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(…) Pascal à Fermat, 14 août 1654 (extrait). 
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Une citation célèbre, de Pascal  
4
 

[Pascal annonce] une recherche toute nouvelle et portant sur une matière entièrement 

inexplorée, savoir sur les combinaisons du hasard dans les jeux qui lui sont soumis. (…) par 

l’union ainsi réalisée entre les démonstrations des mathématiques et l’incertitude du hasard, 

et par la conciliation entre les contraires apparents, elle peut tirer son nom de part et d’autre 

et s’arroger à bon droit ce titre étonnant : Géométrie du hasard. 

 

 

 

 

 

                                                           
4
 Cité dans [30] p.123 
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L’espérance de vie, selon Louis et Christian Huygens  
5
 

 

De Louis à Christian, le 22 août 1669 

 

(…) [copie, par L. Huygens, de la table de Graunt] 

 

 

 

                                                           
5
 [27] p.483 et suiv.  On trouvera des éléments de contexte dans les articles de B. Parzysz, et de H. Plane-F. 

Métin- P. Guyot, dans [30]. 
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De Christian à Louis, le 28 août 1669 

 

 

De Louis à Christian, le 30 octobre 1669 
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(…) 

 

De Christian à Louis, le 21 novembre 1669 

 

 



10 
 

[Annexe] 
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Le pari de Pascal 
 

 

 

Blaise Pascal  1623-1662 

 

— Examinons donc ce point, et disons : «Dieu est, ou il n'est pas.» Mais de quel côté 

pencherons-nous ? La raison n'y peut rien déterminer : il y a un chaos infini qui nous sépare. 

Il se joue un jeu, à l'extrémité de cette distance infinie, où il arrivera croix ou pile. Que 

gagerez-vous ? Par raison, vous ne pouvez faire ni l'un ni l'autre; par raison, vous ne pouvez 

défaire nul des deux. 

Ne blâmez donc pas de fausseté ceux qui ont pris un choix; car vous n'en savez rien.  

— Non; mais je les blâmerai d'avoir fait, non ce choix, mais un choix; car, encore que celui 

qui prend croix et l'autre soient en pareille faute, ils sont tous deux en faute : le juste est de ne 

point parier.  

— Oui, mais il faut parier; cela n'est pas volontaire, vous êtes embarqué. Lequel prendrez-

vous donc ? Voyons. Puisqu'il faut choisir, voyons ce qui vous intéresse le moins. Vous avez 

deux choses à perdre : le vrai et le bien, et deux choses à engager : votre raison et votre 

volonté, votre connaissance et votre béatitude; et votre nature a deux choses à fuir : l'erreur et 

la misère. Votre raison n'est pas plus blessée, en choisissant l'un que l'autre, puisqu'il faut 

nécessairement choisir. Voilà un point vidé. Mais votre béatitude ? Pesons le gain et la perte, 

en prenant croix que Dieu est. Estimons ces deux cas : si vous gagnez, vous gagnez tout; si 

vous perdez, vous ne perdez rien. Gagez donc qu'il est, sans hésiter.  

— Cela est admirable. Oui, il faut gager; mais je gage peut-être trop.  

— Voyons. Puisqu'il y a pareil hasard de gain et de perte, si vous n'aviez qu'à gagner deux 

vies pour une, vous pourriez encore gager; mais s'il y en avait trois à gagner, il faudrait jouer 

(puisque vous êtes dans la nécessité de jouer), et vous seriez imprudent, lorsque vous êtes 

forcé à jouer, de ne pas hasarder votre vie pour en gagner trois à un jeu où il y a pareil hasard 

de perte et de gain. Mais il y a une éternité de vie de bonheur. Et cela étant, quand il y aurait 

une infinité de hasards dont un seul serait pour vous, vous auriez encore raison de gager un 

pour avoir deux, et vous agiriez de mauvais sens, étant obligé à jouer, de refuser de jouer une 

vie contre trois à un jeu où d'une infinité de hasards il y en a un pour vous, s'il y avait une 

infinité de vie infiniment heureuse à gagner. Mais il y a ici une infinité de vie infiniment 

heureuse à gagner, un hasard de gain contre un nombre fini de hasards de perte, et ce que vous 

jouez est fini. Cela ôte tout parti : partout où est l'infini, et où il n'y a pas infinité de hasards de 

perte contre celui de gain, il n'y a point à balancer, il faut tout donner.  

Pensées (1670), 

extrait du fragment 233 dans l'édition L. Brunschvicg.  


